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Аннотация: геологические исследования первой четверти XXI века способствовали на-
коплению огромных блоков новейших данных, позволяющих охарактеризовать глобаль-
ные палеогеографические особенности периодов мезозоя и кайнозоя по одним и тем же 
параметрам. Обобщение и интерпретация этих данных выявляют своеобразие триаса, 
юры, мела, палеогена и неогена по климату, составу атмосферы, конфигурации палеопро-
странства и т.п. Обнаружены существенные отличия вышеотмеченных периодов как друг 
от друга, так и от современных условий. Тенденции по сближению с последними намеча-
ются с мела, однако даже неоген демонстрирует присущие только ему особенности. Не-
смотря на прогресс в геологических знаниях, неопределенность в понимании глобальных 
палеогеографических особенностей сохраняется, в том числе и для сравнительно недав-
них интервалов геологической истории.

Ключевые слова: глобальная среда, мезозой, неоген, палеоген, эволюция Земли.
E–mail: ruban-d@mail.ru

GLOBAL PALAEOGEOGRAPHICAL PECULIARITIES OF THE TRIASSIC–NEOGENE 
IN THE LIGHT OF THE NEWEST DATA

© D. Ruban

Southern Federal University, Rostov-on-Don

Abstract: Geological research in the first quarter of the 21st century has facilitated the accumulation 
of huge portions of novel data permitting to characterize global palaeogeographical peculiarities 
of the periods of the Mesozoic and the Cenozoic by the same parameters. A compilation and 
interpretation of these data reveal individuality of the Triassic, the Jurassic, the Cretaceous, 
the Paleogene, and the Neogene by their climate, atmosphere composition, configuration of 
palaeospace, etc. Significant differences of the periods from one another and from the modern 
environments were found. Tendencies to approach the latter were traced to the Cretaceous, but 
even the Neogene demonstrates individuality. Despite the progress in the geological knowledge, 
an uncertainty in the understanding of the global palaeogeographical peculiarities remains, also 
for the relatively young intervals of the geological history.
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ВВЕДЕНИЕ

Понимание глобальных палеогеографи-
ческих особенностей крупных подразделе-
ний геологического времени, прежде всего 
периодов, имеет принципиальное значение 
в современных исследованиях. С одной сто-
роны, оно важно для разнообразных интер-
претаций новых фактов или сопоставлений 
крупных блоков информации. С другой, 
это понимание формирует концептуаль-
ную основу для организации геологических 
исследований, в том числе прикладного 
характера. Сведения о глобальных палео-
географических особенностях могут быть 
обнаружены в многочисленных учебниках 
и сводных работах. Некоторые представле-
ния стали почти догматическими. Однако 
прогресс в геологических знаниях, кото-
рый заметно ускорился во второй полови-
не 2010-х и первой половине 2020-х годов, 
сделал эти сведения в значительной степе-
ни устаревшими и, следовательно, требую-
щими обновления в свете новейшей инфор-
мации.

Настоящая работа продолжает серию 
аналогичных статей, рассматривающих па-
леозойские периоды [3, 4], и фокусируется 
на длительном интервале, охватывающем 
пять периодов с триаса по неоген включи-
тельно. Для каждого из них дается краткая 
характеристика глобальных палеогеогра-
фических условий. Соответствующая тер-
минология и общие принципы изложены 
в вышеотмеченных статьях, а потому не 
дублируются в данной работе. Отличием 
последней является охват сразу двух эр, что 
важно для компактности изложения доволь-
но быстро устаревающего материала, а так-
же исключение четвертичного периода (ан-
тропогена). Последнее объясняется как его 
принципиально лучшей изученностью и на-
личием огромного количества информации, 
менее детальной для предшествующих пе-
риодов, так и значительной схожестью осо-
бенностей самого позднего периода кайно-
зоя с современной планетарной географией.

Рассматриваемые периоды понимаются 
в соответствии с наработками Межведом-
ственного стратиграфического комитета 
России [6] и Международной комиссии по 
стратиграфии [35]. Глобальные палеогео-
графические характеристики даются имен-
но в целом для каждого из них. Иными 
словами, в данной работе сделана попытка 
представить целостное видение периодов, 
генерализируя касающуюся их информа-
цию.

ТРИАСОВЫЙ ПЕРИОД

Триасовый период – первый в мезо-
зойской эре. Его длительность составила 
50,5 млн л. [35]. Стратиграфия соответст-
вующей системы разработана удовлетво-

Рис. 1. Стратиграфическая шкала 
триаса–неогена (версия Международной комиссии 

по стратиграфии [35]; 
отечественный вариант [6] по сути идентичен)
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рительно (рис. 1), но лишь для трех ярусов 
из семи установлены стратотипы [35]. Про-
должаются дискуссии относительно но-
рийского яруса в связи с кажущейся избы-
точной длительностью соответствующего 
века, равно как и относительно положения 
рэтского яруса и в целом организации верх-
нетриасового отдела [5, 32]. Глобальная па-
леогеография триаса известна хорошо, хотя 
неопределенность по ряду вопросов сохра-
няется.

Климат периода был исключительно 
жарким со средними температурами 20-
26°С, а в начале периода до 32°С [66]. Это 
намного выше современных значений. Аль-
тернативная модель говорит о  более высо-
ких температурах в низких широтах – 25-
40°С [24]. Новейшая реконструкция в целом 
согласуется с двумя предыдущими и указы-
вает на температуры в интервале 20-30°С 
[38]. Необходимо особо отметить термаль-

ное событие в середине раннего триаса, 
когда температура поверхности воды в мо-
рях достигала (возможно, даже превышала) 
40°С [70]. Тем не менее ледники в триасе 
присутствовали, хотя объем льда в середине 
периода сильно сократился [77]. Для триаса 
характерно сравнительно высокое количе-
ство осадков – 1100–1200 мм/год, что выше 
современных значений [11]. На этом фоне 
выделяется карнийское плювиальное собы-
тие [8, 82].

В триасе содержание кислорода в атмос-
фере существенно превышало современ-
ный уровень и составляло 25-35% [52]. Со-
держание углекислого газа более 1000 ppm 
(возможно, эпизодически даже > 2000 ppm) 
[48]. На протяжении периода отмечались 
аноксические события [71, 72], однако их 
пространственно-временной масштаб тре-
бует уточнения. Одно из таких событий свя-
зано с катастрофой конца триаса [30].

Рис. 2. Основные континентальные массы в триасе–неогене 
(контуры проведены по кромке шельфов [65])
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В данном периоде площадь суши вы-
росла до 130-140 млн км2, это несколько 
меньше современных значений [48]. Пло-
щадь была сравнительно невысокой, сред-
ние высоты 360-400 м, что является мини-
мумом для всего мезозоя–кайнозоя [65]. 
Суша занимала около четверти поверхно-
сти Земли, а суммарная длина береговой 
линии 80-100 тыс. км [41]. Океаны и моря 
формировали обширные пространства. 
Классическая эвстатическая кривая ука-
зывает на низкое положение уровня моря, 
близкое к современному уровню. Послед-
ний эпизодически превышался не более 
чем на 50 м, но нередко уровень моря 
в триасе падал до 100 м ниже современ-
ного [28]. Альтернативная реконструкция 
также обозначает крупный эвстатиче-
ский минимум в триасе, однако показы-
вает уровень моря более высоким (+50 м 
и более), чем современный [49]. Шельфы 
были обширнее, но занимали всего лишь 
~14% общей площади планеты, что не ха-
рактерно для предшествовавшего палео-
зоя [41, 65].

Конфигурация континентов и океанов 
отличалась простотой. Согласно базовой 
модели [65], продолжал существовать еди-
ный суперконтинент Пангея с двумя доля-
ми (лавразийской в северном полушарии 
и гондванской в южном) и довольно ши-
рокой «перемычкой» между ними в эква-
ториальной области (рис. 2). Он омывался 
единым крупным океаном. Также океан 
существовал «внутри» суперконтинента, 
вдаваясь в него огромным «заливом». Фраг-
ментация глобального палеопространства 
была ограниченной.

Триас характеризуется вулканической 
активностью, при этом наиболее масштаб-
ные излияния происходили в Центрально-
Атлантической провинции в самом конце 
периода [17, 37, 40, 55]. За период сформи-
ровалось существенное число импактных 
структур [20]. Одна из наиболее крупных 
(в масштабе всего фанерозоя) располагает-
ся на северо-востоке Канады [73].

Биоразнообразие триасового периода 
(~6200 родов организмов), которое обеспе-
чивалось морскими и наземными экосис-
темами, осталось примерно таким же, как 
и в перми (см. https://paleobiodb.org). Пери-
од отмечен длительным восстановлением 
экосистем после вымирания на его границе 
с пермью [10, 12, 23], а затем серией кризи-
сов, начавшихся еще в среднюю эпоху и за-
вершившихся массовым вымиранием и об-
щим стрессом биоты в самом конце периода 
[46, 60, 79].

ЮРСКИЙ ПЕРИОД

Юрский период – второй в мезозойской 
эре. Его длительность составила 58,3 млн 
л. [35]. Стратиграфия соответствующей си-
стемы разработана очень хорошо (рис. 1), 
и для большей части ярусов установлены 
стратотипы [35]. Глобальная палеогеогра-
фия юры известна довольно детально, хотя 
по отдельным вопросам продолжаются ди-
скуссии.

Климат юрского периода характеризу-
ется как относительно жаркий со средни-
ми температурами 18-24°С [66], что выше 
современных значений. Альтернативная 
модель указывает на больший интервал 
изменений температур в низких широтах – 
18-28°С [24]. Новейшая реконструкция 
отмечает диапазон  температур в 18-25°С 
[38], при этом, в отличие от предыдущих 
моделей, обнаруживает тенденцию к росту 
температур в течение периода, а не к сни-
жению. На Земле сохранялись некоторые 
объемы льда, однако они сильно уменьши-
лись в самом конце периода, когда, возмож-
но, достигли минимальных значений для 
всего фанерозоя [77]. Количество осадков  
(порядка 1100 мм/год) меньше, чем в дру-
гие периоды мезозоя, но значения все равно 
больше современных [11].

В юрском периоде содержание кисло-
рода в атмосфере приблизительно 24-26% 
[53], что несколько превышает современ-
ный уровень. Содержание углекислого газа 
в атмосфере составляло 500 ppm или чуть 
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выше [48], что также немного больше сов-
ременных значений. Наиболее известная 
аноксия (или серия таковых) имела место 
на переходном интервале от плинсбаха к то-
ару [43, 61].

В юре площадь суши заметно меня-
лась, сократившись с ~140 млн км2 до ~100 
млн км2, т.е. она уступает современным раз-
мерам почти в 1,5 раза [48]. Суша оставалась 
сравнительно невысокой (средние высоты 
430–440 м) [65] и занимала до трети поверх-
ности Земли. Суммарная длина береговой 
линии резко увеличилась, впервые с начала 
фанерозоя превысив 150 тыс. км и достиг-
нув в итоге 170 тыс. км, что сопоставимо 
с современными значениями [41]. Океаны 
и моря при этом все равно доминировали. 
Классическая эвстатическая кривая указы-
вает на колебания уровня моря в интерва-
ле от –50 м до +150 м по отношению к его 
современному положению [27]. Альтерна-
тивная реконструкция обнаруживает столь 
же значительный масштаб колебаний, но 
в более высоком диапазоне (0–200 м) [49]. 
Обширность шельфов менялась от <10% до 
~15% от площади планеты, на отдельных 
интервалах становясь близкой к современ-
ной или даже меньше. В середине юры пло-
щадь шельфовых пространств оказалась 
минимальной с начала фанерозоя, и столь 
низкие значения повторялись лишь одна-
жды в палеогене [41, 65].

Конфигурация континентов и океанов 
в юрском периоде не претерпела принци-
пиальных изменений в сравнении с позд-
ним палеозоем–триасом и отличалась даже 
большей простотой. Базовая модель [65] 
демонстрирует единый суперконтинент 
Пангея с океаническими пространствами 
вокруг и внутри него (рис. 2). Однако этот 
суперконтинент в целом и «перемычка» 
между двумя его долями сместились в се-
верное полушарие. Сравнительно неболь-
шая фрагментация глобального палеопро-
странства сохранялась.

Вулканическая деятельность в юре была 
значительной. Функционировала целая се-

рия магматических провинций, самой из-
вестной из которых является Кару–Феррар 
[17, 37, 55, 62]. В этом периоде сформиро-
валось много импактных структур, в том 
числе довольно крупных [20].

Существенно возросло биоразнообразие, 
составив ~ 7800 родов морских и наземных 
организмов (см. https://paleobiodb.org). Наи-
более ярким событием можно считать мас-
совое вымирание в самом начале тоарского 
века, которое реализовалось в ходе мощней-
шей пертурбации палеосреды в глобальном 
масштабе [13, 22]. Еще один биотический 
кризис имел место в аалене [18, 59]. Таким 
образом, переход от ранней к средней юре 
ознаменовался нарушениями устойчивости 
развития биоты и палеосреды.

МЕЛОВОЙ ПЕРИОД

Меловой период завершает мезозойскую 
эру. Его длительность составила 77,1 млн л. 
[35], т.е. он оказался самым длинным в мезо-
зое. Стратиграфия соответствующей систе-
мы разработана хорошо (рис. 1), для подав-
ляющего большинства ярусов установлены 
стратотипы [35]. Тем не менее дискуссии 
относительно подразделений этой системы 
продолжаются с большей или меньшей сте-
пенью активности. В частности, они каса-
ются «длинных» веков ранней эпохи и воз-
можности выделения средней эпохи [5]. На 
первый взгляд, глобальная палеогеография 
мела известна исключительно хорошо, од-
нако в действительности сохраняются раз-
ночтения относительно ряда важных осо-
бенностей этого периода.

Традиционно мел считается очень жар-
ким периодом, что подтверждается совре-
менными реконструкциями, однако не для 
всего интервала. По данным исследователей 
[66], средние температуры менялись в ин-
тервале 18-24°С. Другая модель указывает 
на интервал колебаний 20-32°С (в низких 
широтах) [24]. Наконец, новейшая рекон-
струкция [38] говорит о еще более жарком 
климате и температурах 25-35°С. Совре-
менный температурный режим превышался 
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на > 10°С [67]. Даже в Арктике и Субаркти-
ке температуры периодически достигали 
15-20°С [1]. Объемы льда менялись в значи-
тельных пределах, большей частью остава-
ясь умеренными, эпизодически существен-
но увеличивались или уменьшались [77]. 
Количество осадков находилось в пределах 
от <1100 мм/год до >1250 мм/год, что значи-
тельно превосходит современные значения 
[11]. Мел стал одним из самых влажных пе-
риодов фанерозоя.

Период характеризовался содержаниями 
кислорода в атмосфере 24–29% [53], явно 
превышавшими современный уровень. 
Концентрация углекислого газа в атмосфе-
ре могла быть сравнительно высокой (до 
1000 ppm), но к концу мела показатели сни-
зились приблизительно до современного 
уровня [48]. Данный период (особенно его 
середина) ознаменовался серией масштаб-
ных океанических аноксий [19, 45, 47, 58, 
67, 84]. В этом отношении он напоминает 
силур или девон. Стоит отметить, что в мелу 
имели место события, связанные с океани-
ческой оксигенацией, которые маркируют-
ся морскими красноцветными отложениями 
(в том числе карбонатными) [33, 83].

В меловом периоде площадь суши оказа-
лась минимальной для мезозоя: она изменя-
лась в интервале 100-120 млн км2, а иногда  
становилась меньше [48]. Средние высоты 
суши при этом увеличились, превышая 400 
м, а эпизодически и 500 м, когда приблизи-
лись к современным значениям [65]. Суша 
занимала приблизительно четверть поверх-
ности Земли (в позднем мелу всего лишь 
пятую часть), а суммарная длина берего-
вой линии достигла и превысила 200 тыс. 
км, что больше современных значений [41]. 
Океаны и моря были обширными. Клас-
сическая эвстатическая кривая указывает 
на очень высокое положение уровня моря: 
порядка 150-200 м выше современных от-
меток, а подчас и более [26]. Это вполне 
согласуется с альтернативной реконструк-
цией, которая указывает на возможность 
эвстатических пиков с отметками до +300 

[49]. Шельфовые пространства увеличи-
лись в размере и составляли до 20% от пло-
щади планеты, т.е. почти вдвое обширнее, 
чем в настоящее время [41, 65].

Конфигурация континентов и океанов 
в меловом периоде стала сильно меняться. 
Базовая модель [65, 67] показывает нали-
чие суперконтинента Лавразия в северном 
полушарии, а также нескольких континен-
тальных масс (бывшие гондванские бло-
ки) в южном полушарии (рис. 2). Но все 
они еще формировали группу примерно 
в контурах ранее существовавшей Пангеи. 
Вокруг нее простирался огромный океан, 
а между континентами появились  меньшие 
по размеру, часто вытянутые океанические 
пространства. Фрагментация глобально-
го палеопространства резко усилилась и, 
возможно, была большей, чем в настоящее 
время. Неопределенность в ее понимании 
связана с дефицитом знаний о геологиче-
ской эволюции Тихоокеанского сектора 
планеты, где в меловом периоде происхо-
дили масштабные, но при этом малоизу-
ченные процессы [44].

Вулканическая деятельность в мелу рез-
ко усилилась. Из большого количества маг-
матических провинций можно отметить 
три: Парана-Этендека, Онтонг-Джава-Нуи 
и Деккан [17, 37, 42, 52, 55]. Возможно, 
этот период ознаменовался наиболее мас-
сивными извержениями за весь фанерозой. 
Для него также характерно возникновение 
значительного числа импактных структур 
(в том числе довольно крупных) [20]. Без-
условно, самой известной из них является 
кратер у полуострова Юкатан в Карибском 
регионе [25, 68].

Меловое биоразнообразие было зна-
чительным – свыше 15 тыс. родов мор-
ских и наземных организмов (см. https://
paleobiodb.org). Биотические кризисы име-
ли место на переходном интервале от юры 
(информация об этом событии требует до-
полнительного анализа) [74], во время вы-
шеупомянутых океанических аноксий се-
редины мела [39], а самым значительным 
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и известным среди них стало массовое 
вымирание самого конца мела, связанное 
с планетарными катастрофическими собы-
тиями [2, 16, 63].

ПАЛЕОГЕНОВЫЙ ПЕРИОД

Палеогеновый период открывает кай-
нозойскую эру. Его длительность состави-
ла ~ 43 млн л. [35], он гораздо длиннее про-
чих периодов кайнозоя, в том числе вместе 
взятых. Стратиграфия соответствующей 
системы разработана детально (рис. 1), 
почти для всех ярусов установлены стра-
тотипы [35]. Глобальная палеогеография 
палеогена известна с гораздо большими 
подробностями, чем предшествовавших 
периодов, но некоторые разночтения со-
храняются.

В палеогене климат был умеренно жар-
ким со средними температурами, изменяв-
шимися в пределах 15-25°С [66], нижняя 
граница этого интервала близка к современ-
ным значениям. Альтернативная модель по-
казывает более узкий интервал изменений 
температур в низких широтах – 24-27°С 
[24]. Новейшая реконструкция указывает на 
колебания температур в относительно высо-
ком диапазоне – 22-33°С [38]. Наконец, еще 
одна модель говорит о превышении сов-
ременных температур на 2-14°С в течение 
палеогена [78]. Таким образом, оценки кли-
мата этого периода сохраняют противоре-
чивость. При этом хорошо известен целый 
ряд климатических событий, включая тер-
мальный максимум и оптимумы в первой 
половине палеогена и оледенения во второй 
его половине [66, 78]. Объемы льда варьи-
ровались в очень широких пределах [77]. 
Современные геологи приходят к выводу, 
что именно в палеогене (предположитель-
но, в эоценовую эпоху) инициировались 
тенденции к позднекайнозойскому оледене-
нию, при этом в обоих полушариях [34, 57, 
76]. Тем не менее температуры в Арктике 
и Субарктике составляли 5-15°С [1]. Коли-
чество осадков сократилось с ~ 1100 мм/год 
до < 1050 мм/год, второй раз за фанерозой 

приблизившись к современным значениям 
[11].

Содержание кислорода в атмосфере 
уменьшилось с 27-28% до современного 
уровня [53]. Содержание углекислого газа 
сохранялось приблизительно на нынешних 
отметках [48]. Однако новейшие модели по-
казывают, что могло быть превышение до 
1000 ppm (и даже 1500 ppm) на отдельных 
интервалах, а в целом содержание остава-
лось выше современного на протяжении 
всего периода [31, 54]. Стоит отметить боль-
шой разброс соответствующих значений, 
отражаемый реконструкциями содержания 
углекислого газа в атмосфере, т.е. представ-
ления о нем все еще носят неопределенный 
характер. Аноксические события известны 
в палеогене и, прежде всего, в связи с тер-
мальным максимумом на переходе от пале-
оцена к эоцену [80].

В палеогене площадь суши снова росла, 
превысив 140 млн км2 и приблизившись 
к современным значениям [48]. Средние 
высоты возросли с 420 м до 580 м, срав-
нявшись с современными [65]. Суша зани-
мала приблизительно от четверти до трети 
поверхности Земли, а суммарная длина бе-
реговой линии сначала достигла фанерозой-
ского пика (~220 тыс. км), а затем сократи-
лась до ~170 тыс. км, хотя и не стала короче 
современной [41]. Океаны и моря домини-
ровали. Классическая эвстатическая кри-
вая демонстрирует довольно высокое по-
ложение уровня моря: порядка 150 м выше 
современных отметок [29]. Альтернатив-
ные реконструкции отмечают более низкое 
положение этого уровня (на несколько де-
сятков метров), предполагая его сопостави-
мость с современным к концу периода [49, 
54]. Шельфы занимали 8-14 % от площади 
планеты, эпизодически даже меньше, чем 
в настоящее время [41, 65].

Конфигурация континентов и океанов 
в палеогене усложнилась. Согласно базо-
вой модели [65], Лавразия прекратила су-
ществование, а ее значительная часть (Ев-
разия) начала группировку с Индией и Аф-
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рикой, тогда как в другом секторе планеты 
имело место сопряжение американских 
континентов в меридиональном направле-
нии (рис. 2). В общем, континентальные 
массы увеличили распространение в гло-
бальном палеопространстве, а многие оке-
аны расширились. Фрагментация глобаль-
ного палеопространства оставалась значи-
тельной.

Вулканическая деятельность в рассма-
триваемом периоде снизила интенсивность, 
но все еще была существенной, в качестве 
примеров стоит отметить Северо-Атланти-
ческую и Африкано-Аравийскую (Эфиоп-
ско-Йеменскую) магматические провинции 
[17, 37, 55, 69]. Напротив, число возникших 
импактных структур осталось сравнитель-
но большим [20]. Одна из них связана с за-
ливом Чизапик на востоке Северной Аме-
рики [64].

Несмотря на стресс глобальных палеоэ-
косистем в самом начале периода, палеоген 
в целом характеризовался высоким биораз-
нообразием, составляющим около 17 тыс. 
родов морских и наземных организмов 
(см. https://paleobiodb.org). Более или менее 
крупные биотические кризисы имели ме-
сто в связи с термальным максимумом на 
рубеже палеоцена/эоцена и оледенением на 
границе эоцена/олигоцена [7, 9, 14, 21, 36]. 
Однако их реальный масштаб и влияние на 
различные группы ископаемых организмов 
требуют уточнения.

НЕОГЕНОВЫЙ ПЕРИОД

Неогеновый период – второй в кайно-
зойской эре. Его длительность состави-
ла ~20,5 млн л. [35]. Стратиграфия соответ-
ствующей системы разработана подробно 
(рис. 1), и для всех ярусов (за единственным 
исключением) установлены стратотипы 
[35]. Глобальная палеогеография неогена 
известна в деталях. Этот период знамену-
ет своего рода переход от геологического 
прошлого Земли к ее современному обли-
ку. Именно для этого временного интервала 
характерен выход палеогеографической ин-

формации на принципиально более высо-
кий уровень качества и количества.

Климат неогена был относительно про-
хладным со средними температурами, из-
менявшимися в пределах 12-20°С [66], что 
большей частью выше современных зна-
чений, но в целом близко к ним. Альтерна-
тивная модель демонстрирует температуры 
в низких широтах ~24°С [24]. Новейшая 
реконструкция указывает на колебания тем-
ператур в пределах 22-33°С [38]. Другая 
модель показывает, что температуры в не-
огене отличались от современных: от –3°С 
до +5°С [78]. В периоде известно несколько 
термальных максимумов [66, 78]. В Аркти-
ке и Субарктике температуры  около 10°С 
и ниже [1]. Объемы льда изменялись в ши-
роких пределах и к концу периода прибли-
зились к максимальным за весь фанерозой 
[77]. Количество осадков (1025–1050 мм/
год) сравнялось с современным, а иногда 
было даже чуть меньшим. Стоит отметить, 
что для неогена (в частности, для плиоце-
на [50]) возможности палеоклиматического 
моделирования существенно расширяются.

Неоген отличался от настоящего време-
ни немного большим (до ~23%) содержа-
нием кислорода в атмосфере [53]. Что ка-
сается углекислого газа, то его содержание 
могло эпизодически увеличиваться до ~500 
ppm, но в общем вполне сопоставимо с сов-
ременными значениями [31, 48]. Аноксиче-
ские явления имели место в неогене, однако 
носили, по всей видимости, региональный 
и даже локальный характер [15, 81].

В рассматриваемом периоде площадь 
суши достигла 150 млн км2, сравнявшись 
с современной [48]. Средние высоты при 
этом составляли 570-580 м, что также соот-
ветствует нынешним значениям [65]. Суша 
занимала чуть менее трети поверхности 
Земли, а суммарная длина береговой линии 
примерно 175 тыс. км, т.е. немного меньше 
современной [41]. Океаны и моря продол-
жали доминировать. Классическая эвстати-
ческая кривая показывает, что уровень моря 
превышал современный на 0-150 м [29]. 



22

Гипотезы. дискуссии. пРоблемы.

Недра Поволжья и Прикаспия • Вып.121 • февраль 2026 г.

Альтернативные реконструкции обознача-
ют уровень моря в неогене как соответст-
вующий современному [49, 54]. Шельфы 
занимали <10 % от площади планеты, т.е. 
были менее обширны, чем в настоящее вре-
мя [41, 65].

В неогене конфигурация континентов 
и океанов приближается к современной. 
Базовая модель [65] показывает смещение 
континентальных масс в северное полу-
шарие и рост океанических пространств 
между ними (рис. 2). Сопряжение Евразии 
с Африкой стало большим,  к ним добави-
лась Австралия. Фрагментация глобального 
палеопространства была значительной, но, 
по всей видимости, уменьшилась в сравне-
нии с палеогеном и особенно мелом.

Вулканическая деятельность в неогене 
была умеренной, в частности развивалась 
Йеллоустонско-Колумбийская магматиче-
ская провинция, которая все же значительно 
уступала по объему излияний более древ-
ним провинциям такого рода [17, 55, 75]. 
Импактные структуры формировались ме-
нее активно [20].

Биоразнообразие в неогене немно-
го сократилось и составило ~13 тыс. ро-
дов морских и наземных организмов (см. 
https://paleobiodb.org). Вполне допустимо, 
что такое сокращение может объясняться 
дефектами палеонтологической летописи 
и качеством компиляций соответствующей 
информации. В связи с этим правильнее го-
ворить о том, что биоразнообразие не выро-
сло в сравнении с предшествующими пери-
одами. Массовых вымираний в неогеновом 
периоде, возможно, и не было, но отдель-
ные биотические кризисы имели место, как 
в случае с морской мегафауной в конце пли-
оцена [51, 56].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Использование современной информа-
ции позволило охарактеризовать некото-

рые ключевые глобальные палеогеографи-
ческие особенности мезозоя и кайнозоя 
(за исключением четвертичного периода). 
Видится возможным сделать три обобщаю-
щих вывода. Во-первых, принципиальные 
различия фиксируются между триасом–
юрой и мелом–неогеном, т.е. глобальные 
палеогеографические особенности меня-
лись скачкообразно. Во-вторых, именно 
с мела наметились тенденции роста сход-
ства древних и современных глобальных 
условий. В-третьих, неопределенность 
информации об отдельных рассмотренных 
особенностях присуща всем представлен-
ным в статье периодам, что говорит о не-
совершенстве даже самых современных 
геологических знаний, в том числе касаю-
щихся относительно недавних интервалов 
истории Земли.

Синтез новейших данных способству-
ет более полному и качественному пони-
манию глобальных палеогеографических 
особенностей триасового, юрского, мелово-
го, палеогенового и неогенового периодов. 
Вкупе с ранее опубликованными интерпре-
тациями [3, 4] получается целостная кар-
тина изменений планетарной палеосреды 
в фанерозойском периоде. При этом оче-
виден потенциал последующих исследова-
ний, которые призваны снизить уровень не-
определенности понимания ряда ключевых 
характеристик. Более того, установленное 
своеобразие палеосреды всех рассмотрен-
ных периодов сужает возможности приме-
нения принципа актуализма не только для 
палеозоя [3, 4], но также и для мезозоя–кай-
нозоя (до четвертичного периода). В связи  
с этим первостепенной задачей становится 
развития у исследователей такого мышле-
ния, которое позволило бы им делать палео-
географические интерпретации с привязкой 
именно к специфическим параметрам гло-
бальной палеосреды каждого из периодов 
геологической истории.
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