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Природа,  история  и  политика  распоря-
дились так, что Россия и Казахстан терри-
ториально  делят  одну  из  перспективней-
ших  нефтегазоносных  провинций  –  При- 
каспийскую.

Объективно  российская  часть  При- 
каспийской  нефтегазоносной  провинции 
(НГП)  является  наиболее  перспективным  
регионом  Европейской  части  России,  а  
казахстанская  ее  часть  наиболее  перспек-
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тивным  регионом  Казахстана.  При  этом 
регион  расположен  в  благоприятных  при-
родно-климатических  условиях,  в  непо-
средственной  близости  от  нефтеперераба- 
тывающих  предприятий  –  основных  по-
требителей  углеводородного  сырья,  и  экс-
портных  терминалов,  обладает  развитой  
инфраструктурой  и  высококвалифициро-
ванным кадровым и научным потенциалом.

До распада СССР долгие годы изучением 
этого  региона  российские  и  казахстанские 
геологи  занимались  в  тесном  сотрудниче-
стве,  часто не деля  территорию на  свою и  
чужую.  Региональные  геологоразведочные  
работы  выполнялись  в  рамках  единых  
комплексных  проектов.  Поисковые  рабо-
ты, разведка, подсчет запасов, особенно по  
крупным  месторождениям  нефти  и  газа, 
также выполнялись в рамках единых отра-
слевых  заданий,  в условиях максимальной 
кооперации. При  этом составы исполните-
лей формировались исходя из технических, 
лабораторных  и  кадровых  возможностей 
научных  и  производственных  организаций, 
независимо от их территориально-админи-
стративной  принадлежности,  а  исключи-
тельно  из  оптимального  решения  постав-
ленной задачи.

Каждые  5  лет  специалистами НВНИИГГ, 
КазНИГРИ  и  ВНИГНИ  совместно  с  произ-
водственными  организациями  России  и  
Казахстана  (Саратова, Уральска, Актюбин-
ска,  Атырау  (Гурьева))  выполнялась  коли- 
чественная  оценка  прогнозных  ресурсов 
нефти,  газа  и  конденсата  Прикаспийской 
нефтегазоносной  провинции.  Совместно 
выполнялись  работы и  по  аналитическому  
исследованию керна, флюидов,  данных ГИС 
по  параметрическим  скважинам  в  Прикас-
пии.  В  основном  этим  занимались  специа-
листы  НВНИИГГ  и  КазНИГРИ,  включая 
Актюбинский филиал. В результате, напри-
мер  в  НВНИИГГ,  хранятся  тысячи  образ-
цов керна и масса каротажных диаграмм по  
глубоким  и  параметрическим  скважинам, 

в  том  числе  по  казахстанской  части  ре- 
гиона.

В 1986 году вышла серия региональных 
карт  по  подсолевому  комплексу Прикас- 
пийской НГП,  включавшая  карту  нефтега-
зогеологического  районирования  и  струк-
турные  карты  фундамента,  а  также  по  
сейсмическим  горизонтам  П1,  П2  и  П3. 
Авторский  коллектив  состоял  из  ведущих, 
можно  сказать,  легендарных  специалистов  
в  данном  регионе  и  не  только,  таких  как 
Л. И. Ровнин,  С. Е. Чекабаев,  Д. Л. Фёдоров,  
Э. С. Воцалевский,  С. У. Утегалиев,  Г. А. Габ-
риэлянц и многие другие. В то время упо-
мянутая  серия  карт  сыграла  огромную 
роль  в  уточнении  нефтегазогеологического  
районирования,  а  также  в  обосновании  ко-
личественной  оценки  прогнозных  ресурсов 
УВ  региона,  в  том  числе  на  основе  мето- 
дических  подходов  бассейнового  модели-
рования. К сожалению, до настоящего вре-
мени  ничего  подобного  в  целом  для  При- 
каспийской НГП не создано.

Позже  специалистами  НВНИИГГ  была 
предложена  новая  схема  нефтегазогеоло-
гического районирования Прикаспийской 
НГП  [6,  5]  на  основе  выделения  нефтега-
зосборных  площадей  (зон  дренирования) 
и  учета  условий  формирования  скопле-
ний  УВ,  которая  до  настоящего  времени 
используется  в  количественной  оценке 
российской  части  Прикаспийской  НГП  и  
подтверждается  последующими поисковы-
ми работами.

В  2016  г.  в  журнале  «Нефтяное  хозяй-
ство»  была  опубликована  статья  «Нефте-
газогеологическое  районирование  Казахс-
танского  сектора  Прикаспийской  нефтега- 
зоносной провинции», подготовленная спе-
циалистами  НВНИИГГ  Орешкиным  И.В. 
и Новиковым С. А.  совместно  c НАО Каз-
НИТУ Истековой С. А. и Нысановой А. С. 
[3],  в  которой  предлагается  вариант  райо-
нирования на вышеперечисленных апроби-
рованных принципах.
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Наиболее  очевидный  эффект,  выражен- 
ный  и  в  экономических  показателях,  дало 
сотрудничество  казахстанских  и  россий- 
ских  геологов  при  поиске  и  разведке  в  
первую  очередь  крупных  подсолевых  ме-
сторождений  УВ.  Результатом  такого  со-
трудничества явилось открытие большин-
ства  крупных  и  уникальных  подсолевых 
месторождений  в  регионе.  В  частности, 
подготовку  к  поисковому  бурению  такого 
крупного  объекта,  как  Тенгиз,  выполняли 
специалисты  ПО  «Саратовнефтегеофизи-
ка».  В  разведку  и  подсчет  запасов  нефти 
этого  уникального  месторождения  внесли 
большой вклад ПО «Саратовнефтегеофизи-
ка»  и  институты  «ВолгоградНИПИнефть» 
и «НВНИИГГ». Подсчет запасов Карачага-
накского нефтегазоконденсатного месторо-
ждения  осуществлялся  силами нескольких 
производственных  и  научных  организаций 
Казахстана и России,  в  основном на  лабо-
раторно-аналитической базе НВНИИГГ.

Разработанные  в НВНИИГГ  критерии 
оценки  степени  перспективности  локаль- 
ных  объектов  Жаркамысско-Темирского  
района  впоследствии  были  подтверждены 
результатами  поискового  бурения  [4].  В  
частности,  подтвердились  добуровой  про-
гноз  и  отрицательные  оценки  нефтегазо-
носности  подсолевых  отложений  на  площа- 
дях Аккудук, Аккум, Сев.  Бактыгарын  на  
Темирском своде  (все  структуры оказались 
обводненными),  напротив,  на  высоко  оце-
ненной  структуре  Локтыбай  в  южной  ча-
сти Жаркамысского  свода  в  последующем 
было открыто нефтяное месторождение.

В  начале  90-х  принял  активное  учас-
тие  в  роли  привлеченного  эксперта  ГКЗ 
Казахстана  в  пересчете  запасов  УВ  по  
месторождениям  Тенгиз  и  Карачаганак,  в  
части  фазовых  состояний  пластовых  сме- 
сей,  руководитель  аналитического  центра  
НВНИИГГ Г. П. Былинкин.

При  всем  уважении  к  специалистам  из 
т. н.  «дальнего  зарубежья»,  в  значительной 

степени  курирующих  поисковые  работы  в  
казахстанском  секторе  Прикаспия,  после 
1991  г.  темпы  открытия  новых  месторо-
ждений существенно снизились. Очевидно, 
что новые технологии поисков – это очень 
хорошо, но геология – наука региональная, 
и  опыт  специалистов,  многие  годы  рабо- 
тающих  в  регионе,  вещь  не  менее,  а  
пожалуй,  более  важная  в  решении  зада-
чи  поисков  новых  месторождений  нефти 
и газа.

Если  говорить  об  открытиях  в  целом, 
то  в  Прикаспийской  впадине  в  советское 
время месторождения открывались практи-
чески ежегодно, и часто не по одному.

Пожалуй, одной из ключевых проблем в  
изучении подсолевого мегакомплекса При-
каспийской  впадины  является  катастрофи- 
чески низкий уровень опережающих науч- 
но-исследовательских  и  опытно-методиче- 
ских исследований. Известно, что все круп-
нейшие  открытые  месторождения  в  под- 
солевых отложениях Прикаспийской впади- 
ны приурочены к крупным валам или тек-
тоно-седиментационным,  биогермным  по- 
стройкам с амплитудами в несколько сотен 
метров,  то есть к объектам, мимо которых 
«трудно пройти».

Вероятно,  наибольшее  влияние  на  по-
следующие  поисковые  работы  оказало  от-
крытое в 1979 г. Карачаганакское месторо-
ждение, ловушка которого представляет со-
бой  нижнепермскую  высокоамплитудную  
рифогенную постройку на мощном верхне-
девонско-среднекаменноугольном  цоколе  с  
общей амплитудой 1500 м. Именно это от-
крытие  «вдохновило»  большинство  геоло-
гов  и  геофизиков  на  поиски  ловушек  Ка- 
рачанганакского типа.

Очевидно,  что  в  сложно  построенных 
отложениях  подсолевого  мегакомплекса 
Прикаспийской впадины присутствуют ло-
вушки  не  только  Карачаганакского  типа, 
но  и  другие  (антиклинальные,  литолого-
стратиграфические и т. д.) менее амплитуд-
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ные,  но  содержащие  достаточно  крупные 
запасы углеводородов.

Однако не  это  является  главным факто-
ром  низкой  эффективности  поисковых  ра-
бот  на  подсолевой  мегакомплекс  Прикас- 
пия. Основная причина, по нашему мне-
нию, –  низкая  достоверность  существующих  
методик  сейсморазведочных  работ  (полевых  
и  обработки)  в  условиях  мощной  соляно-
купольной тектоники региона. Более или 
менее надежную информацию о структуре 
подсолевых  отложений  мы  получаем  толь- 
ко  в  условиях  межкупольных  мульд.  Но  
даже  в  этом  случае  ошибки  сейсмики  при 
определение  глубины  на  200–300  м  являют-
ся  обычным  делом.  Об  этом  свидетельст- 
вует  история  открытия  таких  месторожде-
ний, как Астраханское и Карачаганак.

В  пределах  мощных  соляных  куполов 
и  особенно  их  крутых  склонов  информа-
ция  по  подсолевым  отложениям  практи-
чески  отсутствует.  Таким  образом,  в  При-
каспии можно и дальше отрабатывать  еще 
тысячи  погонных  километров  сейсмораз-
ведки  на  основе  существующих  методик, 
но с тем же неудовлетворительным резуль-
татом. В настоящее время назрела необхо-
димость выполнения фундаментальных ис-
следований по  разработке  новой методики 
геофизических  исследований,  способных 
обеспечить качественный скачок в сейсмо-
разведке,  как минимум,  на  уровне  перехо-
да  от  методики МОВ  к МОГТ. Возможно, 
в  данном  случае  потребуется  привлечение 
физических  институтов,  например  инсти-
тутов РАН.

В течение последних двадцати семи лет 
как  в  казахстанской,  так  и  в  российской  
части  Прикаспийской  НГП  выполнен  зна- 
чительный  объем  геологоразведочных  ра- 
бот.  Так,  например,  только  за  счет  фе-
деральных  средств  РФ  за  этот  период  в  
пределах  собственно  Прикаспийской  НГП 
отработано  более  10  тыс.  погонных  кило- 
метров региональной сейсморазведки, зна-

чительный  объем  электроразведочных  ра-
бот. Применялись современные методы по- 
левых  исследований  и  с  использованием 
новейших  программных  средств  обработ-
ки  и  интерпретации.  Также  пробурено  10  
глубоких  параметрических  скважин  с  за-
боями  6  и  более  километров,  где  в  боль- 
шинстве  случаев  вскрыты  разновозраст-
ные девонские отложения. Таким образом, 
за указанный период был получен большой 
объем геолого-геофизической информации, 
часто имеющей принципиальный характер 
и существенно меняющей представления о  
геологическом  строении  региона.  Все  вы-
шесказанное  свидетельствует  об  актуаль-
ности проведения работ по обобщению гео- 
лого-геофизических  материалов  и  обосно- 
ванию  перспективных  объектов  для  поис- 
ков  нефти  и  газа,  причем  не  отдельно  в  
казахстанской  или  российской  части  При-
каспийской НГП,  а  в  целом  по  нефтегазо- 
носному бассейну.

Однако здесь существует ряд серьезных 
проблем,  обусловливающих  не  всегда  до-
статочную  достоверность  и  информатив-
ность  таких  работ.  В  первую  очередь  это 
касается  выбора  места  проведения  геофи-
зических  исследований  и  параметрическо-
го  бурения.  В  настоящее  время  в  России 
сложилась практика, при которой такие ра-
боты,  выполненные  за  счет  федерального 
бюджета,  проводятся  только  на  нераспре-
деленном фонде. В  результате  в  большин- 
стве  случаев  нет  возможности  изучить 
строение  достаточно  крупных  тектониче-
ских  элементов  либо  зоны  их  сочленения. 
Понятно,  что  даже  при  желании  ни  один 
недропользователь  не  в  состоянии  выпол-
нить  региональные работы на  своем отно- 
сительно  небольшом,  локальном  лицен- 
зионном  участке.  Выход  здесь,  видимо,  в  
координации  планов  работ  недровладель- 
ца и недропользователя.

Второй  существенной  проблемой  являет-
ся  острый  дефицит  параметрического  бу-
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рения и выбор рациональных, более инфор-
мативных методик полевых геофизических 
исследований и их обработки, что особенно 
актуально  для  соляно-купольной  области 
Прикаспийской впадины. Можно и дальше 
отрабатывать сотни и тысячи погонных ки-
лометров геофизических профилей, но без 
параметрических скважин их информатив-
ность остается весьма низкой.

Основной  задачей региональных геофи-
зических  работ  является  прогноз  нефтега-
зоносности. Тем не менее, часто они огра-
ничиваются только геофизическими иссле-
дованиями. В результате геологи получают 
информацию  о  структуре  целевых  гори-
зонтов и в лучшем случае прогноз их лито- 
логического  состава,  при  этом  обоснован-
ный  прогноз  собственно  нефтегазоносно-
сти, как правило, отсутствует.

Поисковые  работы  на  надсолевые  за-
лежи  в  Прикаспийской  впадине  менее  за-
тратны,  по  сравнению  с  подсолевыми,  по-
тенциально  как  минимум  на  порядок,  что 
является следствием значительно меньших 
глубин  залегания  надсолевых  залежей  с  
отсутствием  сероводорода  в  свободных  и  
попутных  газах  и  более  высокими  скоро-
стями бурения.

Однако  широкий  спектр  ловушек  раз-
личного генезиса и морфологии, а  главное 
отсутствие  критериев  оценки  вероятности 
их  нефтегазоносности  приводит  к  необ-
ходимости  бурения  большого  количества 
поисково-оценочных скважин на подготов-
ленные  локальные  ловушки,  значительное 
количество  которых  оказываются  непро-
дуктивными.  В  итоге  потенциальные  эко-
номические плюсы надсолевого поискового 
направления, по  сравнению с подсолевым, 
в значительной степени нивелируются.

Для  обоснования  условий  формирова-
ния  и  закономерностей  размещения  над-
солевых  залежей УВ,  типизации  ловушек 
углеводородов  и  определения  сейсмогео-
логических  критериев  их  выделения,  вы-

работки  методических  рекомендаций  по  
оценке  перспектив  нефтегазоносности  ло-
кальных структур, закартированных в над-
солевом  комплексе  осадочного  чехла,  раз-
витых  на  территории  российской  части 
Прикаспия,  весьма  полезно  привлечение 
информации  по  его  казахстанской  части. 
Следовательно,  для  решения  задачи  про- 
гноза нефтегазоносности надсолевых стру-
ктур необходимо выполнение исследований 
по следующим направлениям:

– изучение закономерностей размещения
нефтегазоносных  и  непродуктивных  лову-
шек в надсолевом комплексе как в россий-
ском, так и в казахстанском секторе Прика-
спийской впадины;

– оценка  нефтегазогенерационного  по-
тенциала межсолевых мульд и прогибов как 
нефтегазосборных  площадей  для  заполне-
ния ловушек различного типа в надсолевых 
осадочных комплексах с учетом истории их 
формирования и условий залегания;

– оценка  возможности  миграции  УВ  из
подсолевого комплекса в надсолевой на ос-
нове  анализа  строения  соленосной  толщи 
и геохимических данных по сопоставлению 
состава жидких  и  газообразных УВ,  биту-
моидов и керогенов, анализ биомаркеров;

– анализ  возможностей  геофизических
методов прямого прогноза нефтегазоносно-
сти локальных объектов в надсолевых отло-
жениях;

– разработка комплексной методики оцен-
ки  прогноза  нефтегазоносности  локальных 
объектов в надсолевых отложениях.

30  сентября  2014  г.  президенты  России 
и  Казахстана  символично  запустили  сов-
местный  проект  «Евразия»,  в  рамках  ко-
торого  планируется  осуществить  бурение 
сверхглубокой  скважины  с  глубиной  забоя 
до  15 000  м  и  вскрытием  по  возможности 
отложений вплоть до терригенного девона. 
Координатором этого проекта является пре-
зидент Общества нефтяников-геологов Ка-
захстана  Б. М. Куандыков.  Основной  зада-
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чей проекта является выяснение перспектив 
нефтегазоносности  больших  (в  настоящее 
время  сверхбольших)  глубин  в  термобари-
ческих условиях подсолевого мегакомплек-
са Прикаспийской впадины.

Очевидно,  что  выполнение  фундамен-
тального научного проекта «Евразия» весь-
ма важно не только для России и Казахста-
на,  но  и  для  большинства  нефтегазодобы-
вающих  государств  и  компаний.  Ответы 
на данные вопросы являются актуальными 
не только для Прикаспийской впадины, но  
и  для  других  глубокопогруженных  нефте-
газоносных  провинций,  включая  породы 
фундаментов и переходных комплексов как 
потенциальных коллекторских толщ.

В настоящее время специалистами ТОО  
«RES», АО  «НВНИИГГ»  и  компании  «Ро-
бетсон» под научным руководством КОНГ 
(Б. М. Куандыкова)  подготовлена  програм-
ма  первого  этапа  проекта.  Его  основная 
цель  –  обоснование  выбора  точки  заложе- 
ния  скважины.  Решение  этого  вопроса  
должно  отталкиваться  от  основных  задач, 
возложенных на скважину.

При  прогнозировании  нефтегазоносно-
сти глубокопогруженных подсолевых отло-
жений  Прикаспийской  впадины  одним  из  
важнейших является вопрос изучения влия-
ния  жестких  термобарических  условий 
больших  глубин на весь комплекс УВ-гео-
ценоза. Эту общую задачу можно разделить 
на несколько более частных, среди которых 
выделим  влияние  данных  условий  на  сле-
дующие  категории:  а)  вмещающие  горные 
породы, в частности коллекторы, б) на флюи-
дальную  систему,  в)  на  условия  миграции 
и аккумуляции УВ в осадочном чехле.

В  первую  очередь  важен  вопрос  сохра-
нения  коллекторских  свойств,  в  частности 
карбонатных  пород  на  больших  глубинах 
в  условиях  высоких  температур  и  давле-
ний. В  общем плане  показательны  резуль-
таты  бурения  и  испытания  скважины  Рас-
Лидбеттер-1, впадина Анадарко (США), где  

с  глубин  7145–8088  м  из  трещиноватых 
известняков  и  доломитов  ордовика  были 
получены  промышленные  притоки  газа.
При этом максимальная пористость карбо-
натов  достигала  11 %.  В  тех  же  карбона-
тах  скв.1 Берта-Роджерс при  забое  9583 м 
дала  приток жидкой  серы  (Тпл  =  240 

оС)  и  
проявления углеводородного газа.

На  больших  глубинах  огромные преобра-
зования  претерпевает  флюидальная  систе-
ма. Как отмечает Н. А. Еременко, при  тем-
пературе  160–180  оС  растворимость  УВ  в  
воде начинает резко возрастать. Далее при 
температуре  280–360  оС  наступает  взаим-
ная растворимость УВ и воды. Система ста- 
новится  однородной,  при  этом  исчезают 
явления  поверхностного  натяжения,  диф-
фузии,  сорбции,  появляются  значительные 
флуктуации плотности и  состава,  исчезает 
фазовая проницаемость и  т. п., УВ перехо-
дят  в  водогазонефтяной  раствор,  отсутст-
вует  гравитационное  разделение  фаз.  При 
этом автор считает, что все УВ, в том числе 
УВ битумоидов, окажутся в единой флюи-
дальной  системе  и  могут  быть  извлечены  
на  поверхность  (?),  то  есть  на  глубинах 
с  температурами  180–350  оС  существует  
большой,  пока  не  изученный  резерв  жид- 
ких УВ.

Однако,  на  наш  взгляд,  реализация  пе- 
речисленных  процессов  практически  за-
крывает  перспективы  части  осадочного 
чехла  с  температурами более 280  оС  (доля 
которой  в  Прикаспийской  впадине  доста-
точно  высока),  поскольку  для  извлечения 
УВ  в  подобных  условиях  необходим  вы-
вод  на  поверхность  всей  водогазонефтя-
ной флюидальной системы (смеси). В этом  
случае  суммарные  ресурсы  НГБ  должны 
существенно  снизиться.  Таким  образом, 
вопрос  фазового  состояния  углеводоро-
дов  в  термобарических  условиях  больших  
глубин  –  в  реальных  геологических  усло-
виях  –  остается  открытым  и  ждет  своего 
решения.
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Принципиально  важным  в  проблеме  
прогноза  нефтегазоносности  является  во-
прос  о  предельных  глубинах  существова-
ния  жидких  УВ  в  свободной  (жидкой)  и  
газообразной  (газоконденсатной) фазах. Ре-
шение этого вопроса имеет большое значе-
ние  при  обосновании  перспектив  нефтега-
зоносности глубокопогруженных НГБ.

Одним из решающих факторов при опре-
делении границ распространения промыш-
ленных  скоплений  жидких  УВ  является 
температура. Возрастание температур при-
водит  к  ускорению  процессов  деструкции 
и  метанизации  нефтей,  резко  изменяет  их 
свойства и увеличивает газовую фазу в за-
лежах.

По мнению C. Н. Симакова и др. [5], при 
температуре  более  200  оС жидкие  высоко- 
молекулярные УВ становятся неустойчи- 
выми,  а  основная  доля  суммарных  про-
мышленных  запасов  нефти  (около  80 %)  
приурочена  к  интервалу  палеотемператур  
95–150 оС. Зона палеотемператур 150–175 оС 
характеризуется  значительным  снижением 
запасов  нефти  в  недрах,  а  при  185–200  оС 
и  выше наступают условия, исключающие 
формирование скоплений жидких УВ.

По  данным  Landes  [6],  максимальная 
температура существования нефти в палео- 
зойских  отложениях  составляет  110  оС.  В  
Прикаспийской  впадине  в  настоящее  вре-
мя установлено наличие нефтяного Тенгиз-
ского  месторождения,  где  зафиксированы 
пластовые  температуры  до  128  оС.  В  па- 
леозойских отложениях максимальная пла-
стовая  температура  в  нефтяных  залежах 
отмечается  на  Котелевском  месторожде- 
нии  (Днепровско-Донецкая  впадина)  на  
глубине 5382 м и составляет 132 оС.

Исходя из перечисленных фактов,  реко-
мендуется  контролировать  результаты рас-
четов фазового состояния УВ оцениваемых 
объектов, ориентируясь на следующие тем-
пературные границы (для НГБ с палеозой-
ским осадочным выполнением):

I зона пластовых температур до 135 оС – 
зона  уверенного  прогнозирования  сущест-
вования  нефтяных  залежей,  при  прогнозе 
сумму жидких УВ можно делить на нефть 
и конденсат;
II  зона пластовых температур от 135 до  

200  оС  –  область  постепенного  направ-
ленного  снижения  доли  ресурсов  нефти  в  
свободном  (жидком)  состоянии,  при  про-
гнозной  оценке  сумму  жидких  УВ  лучше 
не разделять на нефть и конденсат;
III зона температур выше 200 оС – полное 

отсутствие  нефти  в  свободном  состоянии, 
начало  быстрого  снижения  ресурсов  жид-
ких УВ (конденсата).

Как  указывалось  выше,  приведенные 
температурные  границы  характерны  для 
палеозойских отложений (НГБ). Для более 
молодых  бассейнов  аналогичные  темпера-
турные границы можно определить исходя 
из  реальной  нефтегазоносности  и  геотер-
мической обстановки НГБ, а также ориен-
тируясь  на  литературные  данные,  приве-
денные  в  рассмотренных  выше  источни- 
ках.  Прогноз  современного  и  палеотемпе-
ратурного  режима  для  каждого  региона,  
как  правило,  осуществлен  исследователя- 
ми,  занимающимися  его  изучением,  либо 
имеется  соответствующая  методика  такого 
прогноза.

В строении осадочного чехла Прикаспий-
ской  впадины  весьма  большую  и  во  мно-
гом  определяющую  роль  в  распределении 
нефтегазоносности  играет  мощная  регио-
нальная  соленосная  толща  нижнепермско-
го возраста. Как известно, за счет высокой  
теплопроводности  и  низких  значений  гео-
термических  градиентов  соль  выполняет 
роль своеобразного «природного холодиль-
ника». Очевидно, что наиболее представи-
тельным  для  решения  задачи  оценки  гео-
термического режима может быть участок, 
освещенный  бурением  и  геотермическими 
исследованиями на максимальную  глубину. 
Наиболее полно таким требованиям в При-
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каспии  отвечает  район  Аралсорской  сверх-
глубокой скважины.

Аралсорская сверхглубокая скважина на  
глубине 6500 м вскрыла верхи кунгурских 
отложений нижней перми. Температура на  
этой  глубине  составила  163  оС  [2].  При  
мощности  галогенной  толщи  (по  геофизи-
ческим данным) около 2500 м и среднем гео- 
термическом градиенте в солях 1,1  о/100 м 
температура  поверхности  подсолевых  от-
ложений  (гл.  ок.  9300  м)  под  межсолевой 
мульдой должна составить 191 оС. По дан-
ным  глубинного  сейсмического  зондиро-
вания  мощность  соли  на  расположенном 
рядом  Восточно-Акобском  куполе  дости-
гает 8 км. Расчеты показывают, что темпе-
ратура поверхности подсолевых отложений 
здесь 132 оС, то есть разница современных 
температур  под  соляным  куполом  и  меж- 
купольной мульдой составляет около 60 оС. 
Полученные  результаты  подтверждаются  
фактическими замерами температур в под-
солевых палеозойских отложениях на пло-
щади  Каратюбе  [8],  где  температура  не- 
посредственно  под  куполом  (амплитудой 
3,5 км) на 15–18 оС ниже температуры под 
межкупольной зоной.

Таким  образом,  непосредственно  под 
Восточно-Акобским куполом вполне реаль- 
но наличие температурного режима, не пре- 
пятствующего существованию нефтяной за- 
лежи,  тогда  как  в  возможной  подсолевой 
залежи под  соседней межсолевой мульдой 
пластовые  температуры  (ок.  190  оС)  дают 
основание ожидать присутствие только га-
зоконденсатной залежи.

Понятно, что в сверхглубокой скважине 
с  глубиной  забоя  до  15 000  м  идеально 
было  бы получение притока УВ из  подсо-
левых  отложений  на  максимальной  глу-
бине в условиях максимальных температур 
и давлений. В этом случае мы получили бы 
прямой ответ на вопрос о том, какие зале-
жи углеводородов можно ожидать в данных 
пластовых условиях. Но даже в случае от-

сутствия  прямых  притоков  УВ  термоба-
рические  условия  недр  на  этих  глубинах  
будут  изучены,  пробы  пластовых  вод  с  
растворенными  в  них  УВ  и  образцы  по-
род, содержащие керогены и битумоидные  
вещества  с  углеводородами,  отобраны.  
Комплексное  изучение  пластовых  темпе- 
ратур  и  давлений,  образцов  водораство-
ренных  УВ,  керогенов  и  битумоидов  по- 
род  весьма  приблизит  исследователей  к 
обоснованному прогнозу перспектив неф-
тегазоносности и  возможных качественно-
фазовых  характеристик  УВ  в  вероятных  
залежах на больших глубинах.

Возможен  также  альтернативный  вариант 
решения  поставленной  задачи  –  бурение 
двух скважин. Первая скважина в условиях 
межкупольной мульды на глубину 12000 м. 
Такая  скважина  даст  представление  о  су-
ществовании  УВ  при  максимальных  пла-
стовых  температурах  в  подсолевых  отло-
жениях. При этом на глубине 12 км данная 
скважина  вскроет 2500–3000 м подсолевых 
отложений,  то  есть  отложения  от  нижней 
перми  до  низов  верхнего  девона.  Таким 
образом,  будут  вскрыты  все  основные  из-
вестные  карбонатные  нефтегазоносные 
комплексы  (НГК)  региона.  Изучение  НГК 
«терригенного»  девона  и  более  древних 
отложений,  включающих  терригенные  и  
значительно  менее  мощные  карбонатные 
пласты на глубинах более 12 км, вероятно, 
будут  предметами  внимания  для  следую-
щих поколений геологов.

Вторая  скважина  в  пределах  мощного 
соляного  купола  с  забоем  9000–9500  м.  В  
данном случае будет получена фактическая 
информация  о  зоне  «пониженных»  темпе-
ратур под соляным куполом, то есть о воз-
можности присутствия  в  данных условиях 
нефтяных залежей.

Учитывая рост стоимости бурения с глу-
биной в геометрической прогрессии, а также 
его высокие скорости в солях, вариант буре-
ния двух сверхглубоких скважин 9 и 12 км 
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может быть по  затратам сопоставим с ва-
риантом  бурения  одной  15-километровой 
скважины. При этом решение поставленной 
задачи  –  прогноз  нефтегазоносности  глу-
бокопогруженных  горизонтов  подсолевых 
отложений Прикаспийской  впадины,  будет 
решен комплексно и обоснованно.

Из  всего  сказанного  очевидно,  что  гео-
логоразведочные  работы  на  всех  этапах  в  
Прикаспийской  нефтегазоносной  провин-
ции  являются  весьма  наукоемкими.  И  без 
выполнения  большого  объема  целенаправ-
ленных  и  обоснованных  научно-исследо-
вательских  и  опытно-методических  работ 
(НИР  и  ОМР)  их  успешность  неизбежно 
будет  весьма низкой,  а  затратность  весьма 

высокой. Наиболее  оптимальным  является 
разработка  и  реализация  скоординирован-
ных  российско-казахстанских  программ 
НИР  и  ОМР  в  пределах  единого  нефте-
газоносного  бассейна  –  Прикаспийской 
впадины,  с  вовлечением  территорий  как 
нераспределенного,  так  и  распределенно-
го  фонда  недр  двух  стран.  Соответствен-
но  с  привлечением  специалистов  геологов 
и геофизиков недропользоваталей.

В  заключение  следует  отметить,  что 
совместные  работы  казахстанских  и  рос-
сийских  геологов  были  весьма  эффектив-
ны. Использовать  имеющийся  совместный 
опыт  было  бы  крайне  полезно,  пока  еще  
активно работают носители этого опыта.
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